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Management Summary

Ausgangslage

Bei den Olympischen Sommerspielen
in Paris im Jahr 2024 hat Deutschland
im Medaillenspiegel lediglich Platz
zehn belegt — das schlechteste Ergebnis
seit der deutschen Wiedervereinigung
1989/90. Die Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands im hochkompetitiven
sommerolympischen Leistungssport
nimmt mindestens seit den Olympischen
Spielen 2008 in Peking ab. Das Bundes-
innenministerium hat nach den
Olympischen Spielen in London 2012
zwar eine Reform des Spitzensports in
Deutschland initiiert, doch diese hat
bisher nicht den gewiinschten Effekt
erzielt. Das Ziel der vorliegenden Studie
ist es daher, konkrete Stellhebel zu
definieren, um Deutschland wieder

an die Spitze im internationalen
Leistungssport zu fithren. Im Fokus

der Betrachtung steht der olympische
Sommersport.

Methodik

Auf Basis von Daten zu den Leistungen
Deutschlands bei SportgroRevents
haben die Studienautoren den Status
quo von Deutschlands Wettbewerbs-
fahigkeit sowie den Studienfokus auf
den olympischen Sommersport ab-
geleitet. Das Herzsttick der Studie sind
46 Interviews mit Expert:innen aus
Sport, Politik, Wirtschaft und Wissen-
schaft. Anhand dieser Interviews haben
die Autoren Stellhebel definiert, die
dazu beitragen konnen, Deutschland
im olympischen Sommersport wieder
an die internationale Spitze zu fiihren.
Die Interviews wurden entlang eines
strukturierten Leitfadens mit Thesen zu
Stellhebeln durchgefiihrt und erfolgten
virtuell mit einer Dauer von jeweils
circa 60 Minuten. Die Rolle von PwC
und Strategy& Deutschland bestand
vor allem darin, die erhobenen Daten
zu strukturieren und die getroffenen
Aussagen zu einem Gesamtbild

zusammenzuftigen.
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Fazit

Es besteht dringender Handlungsbedarf, um die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands im olympischen
Sommer-Spitzensport zu steigern.

Um zentrale Herausforderungen im deutschen Sportsystem zu meistern, sind folgende Gesichtspunkte besonders
wichtig:

1. Entwicklung einer nationalen (Spitzen-)Sportstrategie
Es bedarf einer iibergeordneten nationalen (Spitzen-)Sportstrategie, mit klarem Bekenntnis zu den Ambitionen
Deutschlands und konkreten Zielen. Die Interviewpartner:innen haben insbesondere die Bedeutung von , Medaillen“
als Ziel herausgestellt. Dariiber hinaus ist eine gesamtgesellschaftliche Debatte zum Leistungswillen Deutschlands und
den sich daraus ergebenden Zielstellungen erforderlich. Angesichts der zum Teil historisch gewachsenen, komplexen
Strukturen des deutschen Sportsystems konnte eine neue, unabhéngige Instanz wie eine Sportagentur eine zentrale
Rolle bei der Strategieentwicklung und -umsetzung spielen. Unter anderem ist zu definieren, wie Aktivitaten zwischen
Bund, Lindern und Kommunen sowie dem organisierten Sport besser koordiniert werden konnen, einschlief3lich einer
effizienteren Verwendung von Finanzmitteln. Es ist auferdem zu fragen, ob und inwiefern Sportarten mit den gréf3ten
Medaillenchancen besonders geférdert werden sollen und ob beispielsweise Trainingsstandorte starker zentralisiert
werden sollten.

2. Strukturelle Ankniipfung an das Schulsystem als Basis fiir kiinftige Spitzensportgenerationen
Die gesellschaftliche Relevanz des Sports in Deutschland lie3e sich steigern, indem er starker im Schulalltag verankert
wird und die Schulen enger mit Vereinen und Verbdnden verzahnt werden. Insbesondere die vielerorts etablierte und
zunehmende Ganztagesbetreuung an Grundschulen bietet die Chance, dass die Schulen stérker als bisher mit dem
organisierten Sport kooperieren.

3. Fokus auf Personalentwicklung und Wissenstransfer, Talentidentifikation und -férderung sowie
Finanzierung
Als die drei wichtigsten Stellhebel haben die Interviewten Personalentwicklung und Wissenstransfer, Talent-
identifikation und -férderung sowie Finanzierung identifiziert. Die wichtigsten Erkenntnisse hierzu lauten: Es mangelt
an gut ausgebildeten Trainer:innen und unterstiitzendem Fachpersonal. Daher muss der Trainer:innenberuf, der
hohe Anforderungen an Verfiigbarkeit und Flexibilitét stellt, attraktiver werden, etwa durch angemessene Bezahlung
und Vertragssicherheit. Letztere sollte sich an Berufen orientieren, die mit dem Trainerberuf konkurrieren, vor allem
Lehrberufe. Eine konsequente Akademisierung der Ausbildung wiirden seinen Stellenwert stérken.

Bei der Talentidentifikation und -férderung braucht es frithere und systematischere Verfahren, zum Beispiel sport-
motorische Tests und eine stiarkere Einbindung von Schulen. Aulserdem sollte es mehr duale Karrierewege fiir Spitzen-
sportler:innen geben. Hieran kénnten sich privatwirtschaftliche Unternehmen noch stérker als bisher beteiligen.

Bei den Fordermitteln ist deren Hohe, insbesondere aber die Effizienz der Mittelverwendung kritisch zu priifen.
Zusatzlich zu Steuermitteln sind auch private Finanzierungsmoglichkeiten verstarkt zu erértern. Die Sportférderung
sollte die finanziellen Risiken fiir die Sportler:innen reduzieren, auch mit Blick auf die Zeit nach ihrer aktiven Karriere,
damit sich mehr Sportler:innen fiir eine Karriere im Leistungssport entscheiden kénnen.



Motivation und
Zielsetzung

Sport ist weit mehr als Wettkampf und
Medaillen - er ist zentral fiir unsere
Gesellschaft: Er stiftet Gemeinschaft,
vermittelt Werte wie Fairness, Disziplin
und Teamgeist und inspiriert Menschen
aller Generationen zu Bewegung und
Engagement.

Diese verbindende Kraft des
Sports wiare ohne das heraus-
ragende Wirken der Sport-
vereine in Deutschland nicht
moéglich. Deren Mitglieder
leisten Tag fiir Tag GroBartiges.
Die Vereine sind Heimat fir
Breiten- und Spitzensport,
Begegnungsorte fiir Menschen
aus allen Lebensbereichen
und Motoren fiir den
gesellschaftlichen Zusammen-
halt.

Haupttréger der Sportvereine ist

das Ehrenamt. Funktionér:innen,
Trainer:innen sowie Betreuer:innen
investieren viel Zeit, Energie und
Expertise in die Entwicklung von
Athlet:innen — oft im Stillen, aber mit
unschétzbarem Wert fiir den deutschen
Sport. Ihnen gebiihrt besondere An-
erkennung.

Auch die Sportler:innen selbst verdienen
hochste Anerkennung. Thre tiglichen
Trainingsleistungen, ihre Entbehrungen
und ihr unermiidlicher Einsatz ver-
dienen Respekt — unabhéngig davon, ob
sie bei Wettkdmpfen Gold, Silber oder
Bronze gewinnen oder ,,nur“ persénliche
Bestleistungen erzielen. Jede einzelne
Karriere zeugt von aufsergew6hnlicher

Disziplin, Willenskraft und Leidenschaft.
Dafiir gilt ihnen héchster Respekt und
Dank.

Krafte optimal biindeln

Sportliche Erfolge brauchen verlassliche
Strukturen und starke Partner. Der
Deutsche Olympische Sportbund
(DOSB), die Landessportbiinde,

die Fachverbande und viele weitere
Organisationen schaffen Rahmen-
bedingungen fiir die Sportentwicklung
und Talentférderung. Im Nachwuchs-
leistungssport legen vor allem die
Bundeslédnder wichtige Grundlagen
fiir spatere Spitzenleistungen. Das
Sportsystem und seine Prozesse sind
aufgrund der vielen Ebenen und
Anspruchsgruppen sehr komplex. Hier
gilt es, die gemeinsame Verantwortung
in den Vordergrund zu riicken, klare
Zustandigkeiten zu definieren und
Ablaufe effizient zu gestalten, um die
Kréfte fiir den deutschen Sport optimal
zu biindeln.

Genau hier setzt diese Studie an: Sie
wiirdigt die bisherigen Leistungen,
beleuchtet die aktuellen Strukturen
und Verantwortlichkeiten im deutschen
Spitzensport und sucht Wege, wie wir



(Spitzen-)Sportnation Deutschland?! | Motivation und Zielsetzung

gemeinsam die Grundlagen fiir kiinftige
sportliche Erfolge weiter starken
konnen.

Verlust an internationaler
Wettbewerbsfihigkeit

Zur Wahrheit gehort jedoch auch:
Deutschland verliert zunehmend den
Anschluss an die Weltspitze, ins-
besondere im olympischen Sommer-
sport. Wahrend Nationen wie die

USA, Frankreich, die Niederlande

und Grof3britannien kontinuierlich
Spitzenplatze bei den Olympischen
Sommerspielen belegen, ist
Deutschlands Position im Medaillen-
spiegel seit Jahren riicklaufig. So
erreichte die Bundesrepublik bei den
Olympischen Spielen 2024 in Paris mit
33 Medaillen (12-mal Gold, 13-mal
Silber, 8-mal Bronze) den zehnten

Platz — das schlechteste Ergebnis seit der
deutschen Wiedervereinigung 1989,/90.

Die Griinde fiir diese Negativ-
entwicklung sind vielf4ltig. Naheliegend
ist, dass die Sportfordersysteme
erfolgreicher Nationen effektiver und
effizienter sind, wihrend in Deutschland
das Ambitionsniveau zumindest unklar
ist. Zum Gesamtbild gehort aulderdem,
dass Deutschland seit den Olympischen
Sommerspielen in Miinchen 1972

mit sieben Bewerbungen um die
Olympischen und Paralympischen Spiele
gescheitert ist. Das heil3t: Zwischen

dem Jahr 2010 und mindestens bis

2032 wird Deutschland die einzige
G7-Nation sein, die keine Olympischen
und Paralympischen Spiele ausgerichtet
haben wird.
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Vor diesem Hintergrund stellt sich
folgende zentrale Frage:

Wie kann Deutschland wieder eine
international fiihrende (Spitzen-)
Sportnation werden?

Die vorliegende Studie definiert
konkrete Stellhebel, die geeignet sind,
um Deutschland international wieder

an die sportliche Spitze zu fithren. Der
Studienfokus liegt auf dem olympischen
Sommersport, weil insbesondere hier die
Wettbewerbsfahigkeit deutlich gesunken
ist. Deshalb ist dort der Handlungsdruck
besonders grof3. Zugleich beeinflusst
der olympische Sommersport stark,

wie der (Spitzen-)Sport in Deutschland
wahrgenommen wird. Die dominanten
olympischen Sommersportarten
strukturell zu starken, wird sehr wahr-
scheinlich das gesamte Sportsystem

in Deutschland verbessern, sodass

davon auch andere, nicht olympische
Sportarten profitieren.

Wie kann dies gelingen? Die Antwort
auf diese Frage muss auch eine
gesamtgesellschaftliche Perspektive
auf die Ziele im (Spitzen-)Sport
beriicksichtigen — also die Frage, ob
Deutschland wieder eine fithrende
Sportnation sein mochte und unter
welchen Bedingungen dies gelingen soll.
Eine Debatte mit dieser Stofrichtung
haben im Jahr 2024 der DOSB und
Athleten Deutschland e. V., die
Vertretung der Kaderathlet:innen in
Deutschland, initiiert.
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Die Studie verfolgt einen mehrstufigen Ansatz und fokussiert

sich auf folgende Themenfelder:

Ausgangslage: Bestandsaufnahme der aktuellen
Positionierung Deutschlands im internationalen Spitzen-
sport, basierend auf Datenanalysen zum Medaillenspiegel
Aktuelle Entwicklungen in Deutschlands Sportpolitik
und Spitzensportférderung: Darstellung und Einordnung
aktueller (sport-)politischer Rahmenbedingungen und
Sportstrukturen in Deutschland

Expert:inneninterviews und Bestimmung zentraler
Stellhebel: Identifizierung zentraler Stellhebel basierend
auf Interviews mit Expert:innen aus dem organisierten
Sport, aus der Politik, der Wirtschaft und der Wissenschaft



Ausgangslage

Globale Multisportevents - Nationenranking
und Medaillenerfolge Deutschlands

Die Analyse von Deutschlands
Ranking und Medaillenerfolgen
bei globalen Multisportevents'
in den vergangenen Jahren
zeigt einen deutlichen Trend:

In den kompetitiveren Sommer-
sportarten — und insbesondere
bei den Olympischen Sommer-
spielen - schaffte Deutschland
es immer seltener in die Top 5
der teilnehmenden Nationen.

Der bisherige Tiefpunkt dieser Ent-
wicklung waren die Olympischen
Sommerspiele 2024 in Paris, bei denen
Deutschland mit insgesamt

33 Medaillen (davon 12 Goldmedaillen)
lediglich den zehnten Platz erreichte.
Auch im paralympischen Spitzensport
verliert Deutschland zunehmend an
Wettbewerbsfiahigkeit.

Im Gegensatz dazu ist Deutschland bei
den olympischen Wintersportarten und
nicht olympischen (Nischen-)
Sportarten — beispielsweise beim
Rettungsschwimmen, Flossen-
schwimmen und Jiu-Jitsu? — nach wie
vor eine der fiihrenden Sportnationen.

! Analysiert wurden Deutschlands Platzierungen und Medaillenerfolge der vergangenen fiinf Sommer- und Winterausgaben folgender globaler
Multisportveranstaltungen: Olympische und Paralympische Spiele, World Games, Fédération Internationale du Sport Universitaire (FISU)-Wettbewerbe und

Olympische Jugendspiele (siehe Anhang 1 S. 59).

2 Dies waren die Top-3-Sportarten Deutschlands bei den World Games 2025 (Rettungsschwimmen [5 Gold, 6 Silber, 2 Bronze], Flossenschwimmen [3 Gold,

3 Silber], Jiu-Jitsu [2 Gold, 1 Silber, 1 Bronze]).
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Abbildung 1: Olympischer Sommersport — Top-10-Léanderranking (2008-2024)
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Quellen: Analyse von PwC und Strategy&, Olympics.com

Die Analyse des Medaillenspiegels

zeigt, dass sich seit den Olympischen
Sommerspielen in Peking 2008 einige
Lander als fithrende Sportnationen
etabliert haben und regelméaRig

die Top-10-Platzierungen belegen.

Zu diesen Spitzenlédndern zéhlen
insbesondere China, die USA, Russland/
ROC, Grofbritannien, Deutschland,
Australien, Stidkorea, Japan, Italien und
Frankreich.

Deutschland hatte 1996 bei den
Olympischen Sommerspielen in Atlanta
(nicht in der Abbildung) mit insgesamt
65 Medaillen (davon 20-mal Gold) noch
den dritten Platz belegt. Seit den Spielen
2000 in Sydney (nicht in Abbildung)

ist jedoch ein deutlicher Abwiértstrend
erkennbar. Im Gegensatz dazu belegen
die USA und China bereits seit Peking

10

Niederlande
7 GroBbritannien

8 Stidkorea
9 Italien

10 Deutschland

2008 (und friiher) kontinuierlich
fiihrende Positionen unter den Top 5.

Aufwirtstrends sind erkennbar bei
Japan und Australien seit den Spielen
in Rio 2016 sowie bei den Niederlanden
und Frankreich seit den Olympischen
Spielen in Tokio 2020. Deutschland
hingegen erreichte bei Sommerspielen
2020 und 2024 lediglich die Plétze

9 und 10. Auffallend ist zudem, dass
Gastgeberldander haufiger auf Top-5-
Platzierungen landen, zum Beispiel
GrofRbritannien 2012 und Frankreich
2024. Dies ist ein Indikator dafiir,

dass die Austragung von Spielen im
eigenen Land Medaillengewinne und
Platzierungen positiv beeinflussen kann.
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Abbildung 2: Olympischer Sommersport — Anteil an Platzierungen und Conversion Top 8 zu
Medaillen (Top 3) Deutschlands

COCGR? 2008-2024: Internationaler Vergleich

40%

COCGR 2008-2024

7% 34% 33%
28% -6,3 %
5,9%
5,3%
4,9% 42% 4,7%
Peking 2008 London 2012 Rio 2016 Tokio 2020 Paris 2024

W Anteil Platze 1-3 in %

Quelle: Analyse von PwC und Strategy&

3 Compound Olympic Cycle Growth Rate

Anteil Platze 4-8 in %

Conversion Top8 zu Top3 in %

Eine detaillierte Analyse der
Medaillenverteilung bei den letzten

fiinf Olympischen Sommerspielen von
2008 bis 2024 zeigt einen signifikanten
Riickgang der Spitzenplatzierungen fiir
Deutschland. Wahrend Deutschland bei
den Olympischen Spielen 2008 in Peking
noch 4,3 Prozent der Medaillenplatze
Gold, Silber und Bronze erzielen konnte,
sank dieser Anteil bis zu den Spielen
2024 in Paris auf 3,2 Prozent.

Diese riicklaufige Tendenz zeigt sich
ebenfalls bei der Compound Olympic
Cycle Growth Rate (COCGR); mit

ihr lasst sich die durchschnittliche
Wachstumsrate bestimmter Kennzahlen
von einem olympischen Zyklus zum
néchsten Zyklus bestimmen. Fiir
Deutschland war die durchschnittliche
COCGR zwischen 2008 und 2024 bei
den Medaillenplatzierungen negativ und
lag dort bei —7,3 Prozent. Der Anteil der

COCGR? 2008-2024 Conversion Top8 zu Top3

Platzierungen 4 bis 8 stieg

in demselben Zeitraum von 4,9 auf
5,3 Prozent, was einer durch-
schnittlichen Wachstumsrate von
1,7 Prozent pro olympischem Zyklus
entspricht.

Eine weitere wichtige Kennzahl ist die
,Conversion Top 8 zu Medaillen

(Top 3)“. Das ist die Quote, mit der
Sportler:innen, die es in die Top 8 —
also die Finalrunden — schaffen, am
Ende tatsachlich auf Medaillenrédngen
landen. Im betrachteten Zeitraum
2008 bis 2024 sank diese Quote

fiir Deutschland von rund 37 um
durchschnittlich 6,3 pro olympischen
Zyklus auf etwa 28 Prozent. Das heil3t:
Deutschland konnte seine Chancen
immer seltener tatsdchlich in Medaillen

verwandeln.
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Abbildung 3: Olympischer Sommersport — Anteil an Platzierungen ausgewahlter Top-10-Nationen
und Conversion Top 8 zu Medaillen (Top 3)
10,4%
8,4%
51%
3,4% 0% 3.9%
»4 70 o
e 2,1% 26% 05%
1,7%
-6,3%
Deutschland Niederlande Japan Frankreich Italien GroBbritannien

I Anteil Platze 1-3 in % Anteil Platze 4-8 in % Conversion Top 8 zu Top 3 in %

Quelle: Analyse von PwC und Strategy&, Olympics.com
Der Vergleich der Medaillen- Schlussposition. Auch die moderate
verteilung und der durchschnittlichen durchschnittliche Wachstumsrate um
COCGR-Entwicklung von sechs der 1,7 % pro olympischem Zyklus
Top-10-Nationen bei den letzten beim Anteil Deutschlands an den
fiinf Olympischen Sommerspielen Platzierungen 4 bis 8 ist deutlich
illustriert, wie signifikant der Anteil geringer als bei den anderen fiinf
Deutschlands an den Fiihrungsplitzen betrachteten Nationen.

zuriickgegangen ist. Bei der Conversion-
Rate weist Deutschland mit einem
Riickgang von 6,3 Prozent die un-
giinstigste Entwicklung unter den
betrachteten sechs Landern auf.

Demgegeniiber konnten alle anderen
analysierten Nationen ihre Top-8-
Platzierungen deutlich erfolgreicher
in Medaillen umwandeln. Besonders
deutlich ist der Unterschied beim
Anteil der Platzierungen 1 bis 3 (Gold,
Silber, Bronze); dabei hat Deutschland
unter den Vergleichsnationen die
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Abbildung 4: Olympischer Sommersport - Medaillenentwicklung Deutschland fiir Leuchtturm-#

und Spielsportarten

Leuchtturm-Sportarten
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Quelle: Analyse von PwC und Strategy&, Olympics.com
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Hinweis: Das Medaillen-Potential der einzelnen Leuchtturm-Sportarten ist unterschiedlich und somit auch der relative Erfolg Deutschlands pro Sportart

Die meisten Erfolge erzielten deutsche
Athlet:innen bei den vergangenen

fiinf Olympischen Sommerspielen

bei Sportarten mit Ausriistung,
insbesondere Kanufahren, Reitsport,
Rudern, Leichtathletik, Radfahren,
Tischtennis und Schwimmen. Diese
Sportarten bezeichnen wir in der
Studie als Leuchtturm-Sportarten, weil

sie relativ konstant zum Medaillen-
spiegel Deutschlands beitragen.
Hervorzuheben sind hier die Erfolge
im Reitsport, in dem Deutschland
unter anderem 2020 in Tokio drei
und 2024 in Paris vier Goldmedaillen
gewann und damit die Disziplin
dominierte. Auch im Kanufahren
erzielten deutsche Athlet:innen in der

4, Leuchttum“-Sportarten umfassen Sportarten, in denen in mindestens 2 der letzten 3 Olympischen Sommerspiele mindestens 2 Medaillen gewonnen wurden

(Kanu, Reitsport, Rudern, Leichtathletik, Radfahren, Tischtennis, Schwimmen)
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Vergangenheit erhebliche Erfolge,
darunter vier Goldmedaillen 2016 in
Rio und jeweils drei Goldmedaillen bei
den Sommerspielen 2008 und 2012.
In den sogenannten Spielsportarten —
Baseball, Basketball, 3x3-Basketball,
Ful3ball, Handball, Hockey, Rugby,
Softball, Beachvolleyball, Volleyball
und Wasserball — werden nur

zwei Medaillensétze (Méanner und

PwC 14

Frauen) vergeben; bei ihnen gehort
Deutschland mit 15 Medaillen im
Betrachtungszeitraum zu den starkeren
Nationen. Jedoch konzentrieren sich die
Medaillen auf nur fiinf der elf genannten
Spielsportarten (3x3-Basketball, Beach-
volleyball, Fuf3ball, Handball, Hockey).
Deutlich vorne liegen nur die USA mit
40 Medaillen.

Abbildung 5: Olympischer Sommersport — Medaillenentwicklung
Deutschlands bei Leuchtturm- vs. Spielsportarten
vs. weiterer Sportarten

Peking London Rio
2008 2012 2016
[ | Leuchtturm-Sportarten Spielsportarten

Tokio
2020

Paris
2024

M weitere Sportarten

Quelle: Analyse von PwC und Strategy&, Olympics.com

Wahrend in den deutschen Leuchtturm-
Sportarten seit Peking 2008 weitgehend
stabile Medaillengewinne zu ver-
zeichnen sind, ist insbesondere bei

den weiteren Sportarten ein deutlicher
Riickgang festzustellen. Dadurch sind
der relative Medaillenanteil und die
Bedeutung der Leuchtturm-Sport-
arten in den vergangenen Jahren
erneut gestiegen. Auf die Leuchtturm-
Sportarten kamen bei den vergangenen
fiinf Sommerspielen jeweils etwas
mebhr als die Hélfte der deutschen
Medaillengewinne. Bei den jiingsten

Sommerspielen in Paris 2024 machten
die Medaillengewinne der restlichen
Sportarten nur knapp ein Drittel der
Gesamtgewinne aus.

Diese Analyse fiir den deutschen
Spitzensport unterstreicht die
Notwendigkeit zu priifen, welche
Leuchtturm-Sportarten in welchem
Ausmal} weiterhin und welche aus-
gewihlten weiteren Sportarten mit Blick
auf ihr Medaillenpotenzial stérker als
bisher zu férdern sind.



Aktuelle Entwicklungen in
Deutschlands Sportpolitik

und Spitzensportforderung

Die Analyse des Medaillenspiegels
verdeutlicht den dringenden Handlungs-
bedarf, um Deutschland zuriick an die
internationale Spitze im olympischen

Sommersport zu fithren. Um konkrete

Stellhebel zu identifizieren, ist es
erforderlich, zunichst relevante
sportpolitische Entwicklungen sowie die
Spitzensportforderung in Deutschland
zu betrachten.

Abbildung 6: Ausgewahlte Meilensteine zu aktuellen Entwicklungen in der Sportpolitik und der
Spitzensportféorderung in Deutschland

2022

Entwicklung Grob-

2024

Entwurf Sportférder-

gesetz (vorerst)

2016 konzept zur 2023 escheitert aufgrund 2025
Vereinbarung Weiterentwicklung Feinkonzept zur sorgezogener 9 Staatsministerin
Reformkonzept 2016 ﬁe§ tS pitzen- i i Nachsteuerung Bundestagswahlen fiir Sport und
& Einfilhrung PotAS eistungssports (inkl. und Optimierung Ehrenamt &

Sportférdergesetz der Férderung Bewerbungskonzepte
(SpoF6G) & Spitzen- des Leistungs- & fir Olympische
sport-Agentur) Spitzensports Spiele

Quelle: Analyse von PwC und Strategy&

(Spitzen-)Sport als gesamt-
staatliche Aufgabe

Die Forderung des Spitzensports

in Deutschland ist traditionell eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe im
offentlichen Interesse. Sie basiert auf
den Prinzipien der Autonomie des
Sports, der Subsidiaritat der Sport-
forderung sowie der partnerschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Bund,
Landern, Kommunen und den
Sportorganisationen. Dabei sind
prinzipiell die Bundeslédnder und
Kommunen fiir die Gesetzgebung,

Verwaltung und Finanzierung im
Sport {iberwiegend zusténdig. Die
Zustandigkeiten des Bundes bei

der Sportférderung ergeben sich

vor allem aus seiner Aufgabe zur
gesamtstaatlichen Reprasentation, die
auf den Spitzensport ausgerichtet ist.
Das deutsche Sportsystem entspricht
im Aufbau einer Pyramide, deren Basis
der Breitensport bildet und deren Spitze
der Leistungs- sowie professionelle
Spitzensport ist. Beide Dimensionen
gelten als gesamtstaatliche Aufgaben.
Gemail der etablierten Arbeitsteilung
ist der Bund fiir den Leistungssport
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zusténdig, wihrend die Lander

den Nachwuchsleistungssport ver-
antworten. Ein zentrales Ziel der
Spitzensportforderung des Bundes ist
es, kontinuierlich Weltspitzenleistungen
zu erreichen und die internationale
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands

zu stiarken. Letzteres bemisst sich
insbesondere an Medaillengewinnen
und Finalplatzierungen bei Olympischen
und Paralympischen Spielen sowie
vergleichbaren internationalen Wett-
bewerben wie Weltmeisterschaften.

Reform 2016 und PotAS

In der vergangenen Dekade sind die
offentlichen Bundesmittel fiir die
Spitzensportforderung stark gestiegen.
Obwohl deutsche Spitzenathlet:innen
in diesem Zeitraum herausragende
Leistungen erbracht haben, konnte

die Anzahl der Medaillen und ersten
Platze im Vergleich zum Mitteleinsatz
nicht erh6ht werden. Dies fiihrte bereits
im Jahr 2016 zur Vereinbarung eines
Reformkonzepts zur Neustrukturierung
des Leistungs- und Spitzensports

durch das Bundesministerium

des Innern (BMI), den Deutschen
Olympischen Sportbund (DOSB) und
die Sportministerkonferenz (SMK).
Zentrales Element war die Einfithrung
des Potenzialanalysesystems , PotAS*,
das in den vergangenen Jahren immer
wieder verandert worden ist. Eine
kritische Betrachtung der bisherigen
Umsetzung dieser Reform zeigte
jedoch, dass punktuelle Veranderungen
einzelner Strukturelemente allein
keine tiefgreifende Weiterentwicklung
ermoglicht haben.

Reform 2022, das Sport-
fordergesetz und die Spitzen-
sportagentur

Vor diesem Hintergrund haben das BMI
und der DOSB im November 2022 ein
Grobkonzept zur Weiterentwicklung des
Spitzen- und Leistungssports vorgelegt
sowie im Januar 2023 einen Prozess
zur Erarbeitung eines Feinkonzepts
zur Nachsteuerung und Optimierung
der Forderung des Leistungs- und
Spitzensports gestartet. Daran waren
das BMI, die Bundesldander und der
organisierte Sport beteiligt. Die
gemeinsame Uberzeugung war, dass
die bestehenden Rahmenbedingungen
im deutschen Spitzensport keine aus-
reichende Grundlage fiir zukiinftige
Erfolge auf Spitzenniveau sind; das
Erreichen sportlicher Ziele wie einer
Top-5-Platzierung bei Olympischen
Sommerspielen oder einer Top-3-
Platzierung bei Winterspielen in der
Nationenwertung sei zunehmend
gefahrdet.

Ein zentrales Ergebnis dieses Prozesses
war das geplante Sportférdergesetz
(SpoFoG). Dieses Gesetz soll erstmals
eine spezialgesetzliche Grundlage

fiir die Forderung des Spitzensports
schaffen, um ein gesamtheitliches und
transparentes System zu etablieren. Ziel
ist es, den Spitzensport erfolgreicher
zu machen und dazu die Férderung
starker potential- und erfolgsorientiert
auszurichten. Strukturen sollen so
gestaltet sein, dass Spitzenathlet:innen
bestmogliche Rahmenbedingungen
fiir eine erfolgreiche Karriere erhalten.
Neben den leistungsbezogenen Zielen
soll das SpoF6G auch nachhaltige,
gesellschaftsbezogene Ziele bei der
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Forderung berticksichtigen. Zu den
Qualitétsfaktoren, die ebenso gestéarkt
werden sollen, zihlen Integritat,
Werteorientierung, Diversitdt und
Geschlechtergerechtigkeit sowie soziale
und 6kologische Nachhaltigkeit. Das
Gesetz strebt zudem einen effizienteren
Einsatz der Bundesmittel, schlankere
Entscheidungsprozesse und eine
Reduzierung der Biirokratie an.

Ein Kernstiick des geplanten
Sportférdergesetzes ist die Einrichtung
einer Spitzensportagentur mit der
Rechtsform einer Stiftung 6ffentlichen
Rechts. Diese Agentur soll die

zentrale Akteurin fiir die Steuerung
und Foérderung des Spitzensports

in Deutschland werden, um die
internationale Konkurrenzféhigkeit zu
verbessern.

Obwohl das Bundeskabinett im
November 2024 einen Entwurf fiir

das Sportfordergesetz verabschiedet
hat, ist das Gesetz aufgrund der
vorgezogenen Bundestagswahlen im
weiteren parlamentarischen Verfahren
gescheitert. Ob und in welcher Form der
Prozess in der neuen Legislaturperiode
wieder aufgenommen werden wird,

ist noch offen. Im Koalitionsvertrag
der Bundesregierung von 2025 ist

das Sportfordergesetz jedenfalls nicht
erwéhnt.

Neben den strukturellen Reformen wird
aktuell die gesellschaftliche Bedeutung
des Spitzensports in Deutschland
diskutiert. Diese Debatte umfasst die
Rolle des Leistungssports im Hinblick
auf das nationale Prestige sowie

die Frage, in welchem Umfang der
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Staat weiterhin in die Férderung des
Spitzensports investieren sollte. Dabei
geht es nicht nur um die sportliche
Exzellenz, sondern auch um den
gesellschaftlichen Stellenwert des Sports
insgesamt, insbesondere in einer Zeit,

in der andere gesellschaftliche Bereiche
wie Bildung und Gesundheit verstérkt
staatliche Aufmerksamkeit erfordern.

Herausforderungen der
(Spitzen-)Sportférderung

Trotz der bisherigen Bemiihungen

und der geplanten Reformen steht

das deutsche Sportférdersystem vor
signifikanten Herausforderungen und
weist Schwéchen auf. Die bestehenden
Rahmenbedingungen gelten als
unzureichend fiir zukiinftige Erfolge
auf Spitzenniveau. Es besteht zum
Beispiel Handlungsbedarf bei der
materiellen und sozialen Absicherung
von Athlet:innen sowie bei der
Unterstiitzung ihrer Karriereiibergénge.

Es fehlen eine flaichendeckende
Talentsuche und eine systematische
Nachwuchsforderung. Die Qualitdt und
Quantitit des Leistungssportpersonals
sind entscheidende Einflussgroen.
Ein grundsatzliches Problem besteht in
der unvollstandigen Datengrundlage,
beispielsweise zu Bewegungsverhalten,
Schulsport und Karriereverlaufen

im Nachwuchsleistungssport. Oft

wird konstatiert, dass im deutschen
(Nachwuchs-)Leistungssport ein
Umsetzungsproblem und kein reines
Erkenntnisproblem vorliegt.
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Olympia-/Paralympics-
Bewerbung fiir 2036/2040/2044
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Weitere aktuelle Schwerpunkt-
themen im deutschen (Spitzen-)

Sport

Deutschland arbeitet aktuell an einer
Bewerbung um die Olympischen und o
Paralympischen Sommerspiele fiir

die Ausgaben ab dem Jahr 2036. Der

Bund unterstiitzt dieses Vorhaben
ausdriicklich. Vier Stadte bzw. Regionen
haben bis Ende Mai 2025 dazu Konzepte
beim DOSB eingereicht. Im Laufe des

Jahres 2026 soll ein Bewerber fiir
Deutschland fiir den Bewerbungsprozess

des International Olympic Committee

(I0C) ausgewéhlt werden. Mit dem
Vorhaben sind hohe Erwartungen an
Impulse fiir moderne Sportinfrastruktur,
eine stérkere gesellschaftliche Ver- o
ankerung des Sports sowie eine groflere
internationale Sichtbarkeit verbunden.

-

Sportstétteninfrastruktur: Der
Investitionsstau bei deutschen
Sportstétten liegt dem DOSB zufolge
bei mehr als 31 Milliarden Euro. Zur
Sanierung und Modernisierung soll
mindestens eine Milliarde Euro
bereitgestellt werden — nach
Absegnung durch den Haushalts-
ausschuss des Bundestages ist das
Volumen von einer Milliarde Euro
vom Bundestag und Bundesrat

im September 2025 beschlossen
worden.

Safe Sport: Ein unabhéngiges
Zentrum zur Bekdmpfung physischer,
psychischer und sexualisierter
Gewalt im Sport ist in Planung.

Es soll einen geschiitzten Raum

fiir Betroffene schaffen und die
Integritét sowie das Vertrauen in den
Spitzensport langfristig sichern. Das
Vorhaben ist im Koalitionsvertrag
verankert.

Staatsminister:in fiir Sport: Seit
Mai 2025 gibt es mit Dr. Christiane
Schenderlein eine Staatsministerin
fiir Sport und Ehrenamt im Bundes-
kanzleramt. Ziel ist eine starkere
politische Sichtbarkeit des Sports
sowie eine bessere Koordination
sportpolitischer Themen. In diesem
Zuge wird auch die Sportabteilung
vom Bundesinnenministerium

ins Kanzleramt tiberfiihrt. Diese
Entscheidung wird im organisierten
Sport iiberwiegend positiv bewertet.



Auswertung der
Expert:innen-Interviews

und Darstellung zentraler
Stellhebel

4.1 Zielstellung und
Expert:innen

Basierend auf der Analyse des
Medaillenspiegels und der aktuellen
sportpolitischen Entwicklungen in
Deutschland haben die Studienautoren
einen strukturierten Leitfaden mit
Fragen und Thesen entwickelt. Diese
haben wir im Zeitraum von Januar
bis Mai 2025 in 46 Interviews mit
Expert:innen aus dem (organisierten)
Sport (n = 28, davon 9 Athlet:innen),
der (Sport-)Politik (n = 8), der

Wirtschaft (n = 6) und der Wissenschaft

(n = 4) diskutiert. Das Ziel war es, die
Fragen und Thesen anhand praktischer
Erfahrungen der Expert:innen zu
validieren, mit branchenspezifischem
Wissen zu prézisieren und daraus
konkrete Empfehlungen zu Stellhebeln
fiir den Spitzensport in Deutschland
abzuleiten.

Zunéchst haben wir unsere daten-
basierte Sicht auf die sportliche Wett-
bewerbsfahigkeit Deutschlands mit
den Expert:innen diskutiert. Die
Interviewpartner:innen sind sich
dariiber einig, dass Deutschland in
den winterolympischen und den nicht
olympischen Sportarten weiterhin
zur Spitze gehort. Fiir die hoch-
kompetitiven sommerolympischen
Sportarten haben die Expert:innen

die Wettbewerbsfahigkeit groStenteils
verneint. Die weitere Diskussion anhand
des strukturierten Leitfadens umfasste
im Wesentlichen zwei Themenblocke:

1. Wie beantworten die Expert:innen
die Frage, ob Deutschland eine
(Spitzen-)Sportnation ist? Und wie
begriinden sie ihre Ansicht?

2. Welche konkreten Stellhebel sind zu
betétigen, um Deutschland (wieder)
in die internationale Spitzengruppe
zu fithren?

Dank des breiten Sportnetzwerks

von PwC und Strategy& Deutschland
konnten die Studienautoren zahlreiche
Expert:innen fiir die ca. 60-miniitigen,
virtuell gefiihrten Interviews gewinnen.
Allen Expert:innen wurde Anonymitét
zugesichert, damit sie ihre Perspektive
unbefangen dullern kénnen. Eine
Ubersicht iiber die Organisationen,

in denen die Expert:innen tétig sind,
befindet sich im Anhang.
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4.2 Ist Deutschland eine
(Spitzen-)Sportnation?
Die Wahrnehmung der
Expert:innen

In den Interviews kamen vielféltige
Wahrnehmungen der Interview-
partner:innen zur aktuellen
Positionierung Deutschlands als
(Spitzen-)Sportnation zum Ausdruck.
Thre Einschétzungen reichen von klar
negativ bis hin zu differenziert oder
bedingt positiv. Alle 46 Expert:innen
wurden nach ihrer Wahrnehmung zu
Deutschland als Spitzensportnation
gefragt und gebeten, ihre Sichtweise
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zu begriinden. Es ging dabei um ein
Stimmungsbild, ohne den Begriff
»Spitzensportnation“ klar zu definieren.
23 Personen gaben eine differenzierte
Antwort mit Tendenz zu einer negativen
Einschitzung. 20 Expert:innen

hatten eine iberwiegend negative
Wahrnehmung und verneinten weitest-
gehend die These, dass Deutschland
eine Spitzensportnation ist. Lediglich
drei Expert:innen bejahten die These
iiberwiegend. Die Einschétzung der
Expert:innen fallt somit in Summe ganz
iiberwiegend differenziert-negativ aus.

Abbildung 7: Ubersicht iiber die Wahrnehmungen der Expert:innen
zur These ,,Deutschland als Spitzensportnation”

Quelle: Analyse von PwC und Strategy&

4.2.1. (Uberwiegend) negative Wahr-
nehmung der Expert:innen

Die befragten Expert:innen
dulBerten grolle Zweifel daran,

dass Deutschland aktuell noch als
Spitzensportnation gelten kann.
Mehrere Interviewpartner:innen
bezeichneten Deutschland als
»ehemalige Spitzensportnation®.
Die aktuelle Lage im Leistungssport
sei dramatisch und Ergebnis eines
langjihrigen Abwartstrends. Als

23

Differenzierte Wahrnehmung
[ | (Uberwiegend) negative Wahrnehmung
(Uberwiegend) positive Wahrnehmung

Indikatoren fiir die mangelnde inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit
nannten die Befragten insbesondere die
deutlich riickldufige Medaillenausbeute,
verfehlte Zielvorgaben sowie die
fehlende Wirkung zentraler Reformen.

Zudem kritisierten sie den geringen
gesellschaftlichen und politischen
Stellenwert des Sports: Anspruch
und Erwartungen stédnden in keinem
Verhéltnis zu den tatséchlichen
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Investitionen und der 6ffentlichen
Anerkennung. Auch eine zu geringe
Sichtbarkeit vieler Sportarten sowie
eine zogerliche, risikovermeidende
Haltung préigten den Befragten zufolge
das negative Gesamtbild. Die Annahme
einer ,,Spitzensportnation Deutschland“
halten einige fiir tiberholt.

,Deutschland ist eine ehemalige
Spitzensportnation, die Situation
war noch nie so dramatisch

wie jetzt im deutschen Sport.
Organisatorisch haben wir alle
Strukturen, um eine Spitzen-
sportnation zu sein, aber wir
haben zwei Krisenbereiche: den
Zustand der Sportstiatten und
den mangelhaften Beitrag des
Schulsystems.“

Ehemalige:r Verantwortliche:r einer Sportorganisation
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,Ja, die Situation ist, sportlich gesehen,
eine Katastrophe. Das liegt meiner
Meinung nach daran, dass es uns in
Deutschland zu gut geht. Es gibt den Satz
,Damit kannst du nichts falsch machen’.
Der ist sehr, sehr, sehr deutsch. Wir
miissen unser Mindset radikal anpassen.“

Sportmanager:in

4.2.2 Differenzierte Wahrnehmung
der Expert:innen
Die Wahrnehmung von 23 befragten
Expert:innen zur Frage, ob Deutschland
noch eine Spitzensportnation ist, fallt
differenziert, aber stets kritisch aus.
Zwar erkennen einige Deutschland
weiterhin als Spitzensportnation an,
doch bewerten sie den Status des
Landes als Spitzensportnation als
zunehmend fragil. Mehrere Befragte
verwiesen auf ein ambivalentes
Selbstbild: Bei Grof3ereignissen wie
Olympischen und Paralympischen
Spielen sowie bei Weltmeisterschaften
sei der Wunsch nach Erfolg deutlich
spiirbar; im Alltag fehle es jedoch an
einer tiefen Verankerung des Sports in
der Gesellschaft. Einige Expert:innen
betonten, dass Deutschland grund-
sétzlich {iber viele herausragende
Athlet:innen verfiigt und sich
international — etwa bei olympischen
Sommerspielen — im oberen Mittelfeld
behaupten kann. Allerdings warnten sie
vor einem schleichenden Bedeutungs-
verlust im globalen Wettbewerb.
Urséchlich dafiir seien strukturelle,

hausgemachte Defizite — insbesondere
bei der Mittelverteilung und System-
anpassung — sowie externe Faktoren
wie die massiven Investitionen

anderer Nationen. Die internationale
Konkurrenz habe deutlich zugenommen,
wéhrend Deutschland mehr und mehr
an relativen Wettbewerbsvorteilen
verliere. In einem globalen, durch
Weltverbiande gepragten Markt

steige der Aufwand, internationale
Spitzenpositionen zu behaupten oder
auszubauen. Ein Experte formulierte
dies so: Deutschlands Sportsystem sei
,Zu 80 Prozent gut“, doch die ver-
bleibenden 20 Prozent an ungel6sten
Problemen konnten langfristig dazu
fithren, dass Deutschland den Status als
Spitzensportnation verliere. Ein anderer
Interviewpartner duf3erte Zweifel an
der Wettbewerbsmentalitét und fragte
sich, ob Deutschland im internationalen
Vergleich woméglich ,,ein bisschen zu
gemiitlich geworden ist“.
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Insgesamt nehmen die befragten
Expert:innen grofStenteils Deutschland
noch als (Spitzen-)Sportnation wahr —
jedoch mit zunehmender Sorge um den
Erhalt dieses Status.

,Der Sport hat vor Jahren
gesellschaftlich an Attraktivitét
und Stellung verloren. Das
Thema Leistung hat generell

in Deutschland in den letzten
Jahren eine Entwicklung
genommen, bei der ich mir die
Frage stelle, wohin wir als Nation
eigentlich wollen, wenn Leistung
anscheinend immer seltener
gewollt und mitunter sogar
verpont zu sein scheint.”

Ehemalige:r Olympiakader-Athlet:in Wintersport
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,Einerseits ist Deutschland fiir mich

nach wie vor eine Sportnation. Aber

die Frage bezieht sich ja auch auf die
Spitzensportnation. Da muss man schon
offen konstatieren, dass wir insbesondere
im olympischen Sommersport deutlich
an Boden verloren haben. Das geht
einher mit der Entwicklung, dass der
Leistungsgedanke in unserer Gesellschaft
leider nicht mehr den Stellenwert

hat, den er vielleicht noch vor 15, 25,

35 Jahren hatte. Da ist der Sport aus
meiner Sicht ein gewisser Indikator fiir
gesellschaftspolitische Entwicklungen.“

Sprecher:in Sport einer Bundestagsfraktion

4.2.3. (Uberwiegend) positive Wahr- Auch die historisch gewachsene Sport-

nehmung der Expert:innen kultur und Rekordmitgliedszahlen in
Ein kleiner Teil der befragten den Sportvereinen sprechen aus Sicht
Expert:innen sieht Deutschland noch der Befragten daftir.

als Spitzensportnation, jedoch mit
Einschréinkungen. Positiv hervorgehoben ~Allerdings verwiesen sie auch auf eine

haben sie die starke Vereinslandschaft, riicklaufige Tendenz: Deutschland
die hohen Zuschauer:innenzahlen, sei zwar noch Spitzensportnation,
das groRe Talentpotenzial sowie die stehe aber schwicher da als friiher.
Fahigkeit, zahlreiche internationale Die Wahrnehmung des Sports werde

SportgroRveranstaltungen auszurichten. ~Stark vom Fulball dominiert, andere
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Sportarten spielten demgegeniiber
eine untergeordnete Rolle. Insgesamt
iiberwiegt die Einschitzung, dass
Deutschland zwar Potenzial und
Strukturen habe, diese aber nicht
konsequent genug fiir den Spitzensport
nutze.

,lch glaube, dass wir eine
Spitzensportnation sind. Wenn
wir die Top-Ten-Nationen nach
Grolde, also nach Talent und
nach Bruttoinlandsprodukt
beziehungsweise Geld,
betrachten, sind wir gar nicht
so schlecht. Natiirlich sind

die Ambitionen grof3er beim
drittgroldten Bruttoinlands-
produkt der Welt. Da wollen wir
auch im Sport mindestens auf
Platz drei sein.*

(Universitats-)Professor:in
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,Deutschland hat als Spitzen-
sportnation durchaus Potenzial,
das wird auch international

so wahrgenommen. Die
Platzierungen unter den

Top 8 bringen die grund-
satzliche Leistungsfahigkeit
zum Ausdruck. Als vielfaltige
Sportnation miissen wir jedoch
auch Talente in die Weltspitze
fiihren. Aber das tun wir nicht
so konsequent und stringent wie
andere Linder und rutschen
deswegen im Medaillenranking
kontinuierlich ab.“

Verantwortliche:r Sportorganisation
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4.3. Konkrete Stellhebel, um Deutschland (wieder) in die inter-
nationale Spitzengruppe zu fiihren

In den Expert:innen-Interviews haben wir auch nach konkreten Lésungsansétzen
anhand zentraler Stellhebel-Kategorien gefragt (vgl. Abb. 8). Dies sind die
Ergebnisse.

4.3.1. Entwicklung einer nationalen (Spitzen-)Sportstrategie fiir Deutschland

Ubergeordnet haben die Expert:innen die Entwicklung einer nationalen (Spitzen-)
Sportstrategie fiir Deutschland als wichtigen Hebel zur klaren Zielsetzung und
Optimierung von Systemstrukturen und -steuerung hervorgehoben. Zugleich
brauche es dafiir eine breite gesamtgesellschaftliche Verstdndigung — mit Wirtschaft,
Sportorganisationen, Politik, Wissenschaft, Bildung, Medien und Zivilgesellschaft —
iiber den Leistungsanspruch Deutschlands und die daraus abzuleitenden Priorit4ten.

Abbildung 8: Ubersicht iiber die Stellhebel

Stellhebel,,Nationale
(Spitzen-)Sportstrategie
fiir Deutschland*

OOO Stellhebel,,Beitrag des

4- @b Schulsystems*

Quelle: Analyse von PwC und Strategy&



(Spitzen-)Sportnation Deutschland?! | Auswertung der Expert:innen- PwC 28
Interviews und Darstellung zentraler Stellhebel

Konkrete Losungsansitze des Stellhebels ,,Nationale (Spitzen-)
Sportstrategie*

Mehrere Expert:innen konstatieren, dass es dem deutschen Sportsystem an einer
klaren, iibergeordneten Strategie und Struktur fehlt. Konkret zeige sich dies an

1. einer fehlenden klaren Zielsetzung,
2. historisch gewachsenen, ineffizienten Strukturen und

3. immanenten Steuerungsproblemen des komplexen Sportsystems.

Erforderlich ist eine klare nationale Strategie sowie eine effiziente und effektive

Governance mit

1. Fokus auf sportlichen Erfolg,

2. strukturellen Reformen, Zentralisierung und effizientem Mitteleinsatz
sowie

3. starker Fiihrung, klaren Zustandigkeiten und weniger Entscheidungs-
instanzen.

Der Prozess der Strategieentwicklung ist in der Zusammenarbeit von (Sport-)Politik
und Sport zu steuern und zu moderieren (u. a. mit Beteiligung des BMI (jetzt:
BKAmt), DOSB, Sporthilfe, Athleten Deutschland, Landessportbiinde etc.).

Eine gesamtgesellschaftliche Debatte zum Leistungswillen und davon abgeleiteten
Zielsetzungen hatte sicher entscheidenden Einfluss auf die Formulierung einer
(Spitzen-)Sportstrategie.

Im Folgenden werden die Losungsanséitze des Stellhebels ,,Nationale (Spitzen-)
Sportstrategie” vertieft dargestellt:



(Spitzen-)Sportnation Deutschland?! | Auswertung der Expert:innen- PwC 29
Interviews und Darstellung zentraler Stellhebel

Ubergeordnete, strukturelle Heraus-
forderung im deutschen Sportsystem

Fehlende klare Zielsetzung:

* Die oberste Zielstellung des deutschen Spitzensports
sei nicht geklart. Es sei unklar, ob Medaillen (,,Top 3
im Winter, Top 5 im Sommer“) oder die Forderung
der Breite erreicht werden sollen. Konzepte
zeigten, dass beides gleichzeitig gewollt sei, was
ein Widerspruch in sich darstelle, solange keine
unendlichen Geldmittel zur Verfiigung stiinden

* Diese politische Grundsatzfrage sei noch nicht
beantwortet. Solange nicht klar beantwortet wird,
,was iiberhaupt im Leistungssport gewollt ist, und
keine inhaltliche Konzeption dahinterliegt, wird das
nicht vorangehen®. Die notwendige Klarheit tiber die
Ziele stehe noch aus

Konkrete Lésungsansatze des Stellhebels
»Nationale Spitzensportstrategie*

Klarer Fokus auf sportlichen Erfolg:

Dies ist fiir mehrere Expert:innen der absolut oberste,
grundlegende Punkt. Erst wenn klar sei, was mit
Spitzensport in Deutschland erreicht werden solle,
konnten die Strukturen entsprechend ausgerichtet
werden. Die Zieldiskussion zwischen DOSB und BMI
(jetzt: BKAmt) und Athleten Deutschland sei bis
heute nicht abgeschlossen. Es miisse der Mal3stab
sein, an die Spitze zu wollen, nicht nur moglichst
viele Kaderplatze zu haben

Eine inhaltliche Konzeption muss dahinterliegen,
wo man in welchen Sportarten und Disziplinen
erfolgreich sein kann, um das strategische Ziel

zu erreichen. Ein klarer Fokus auf Sportler:innen
mit Medaillenperspektive ist wichtig. Es braucht
sportartspezifische Losungen

Die (Sport-)Politik muss eine klare Stellung zur
Zielsetzung beziehen und mit dem organisierten
Sport gemeinsam einen strukturierten Plan
erarbeiten und umsetzen. Dabei sind die Beitrige
aller relevanten Stakeholder abzubilden. Der
Zeithorizont ist dabei langfristig zu sehen

»,Es mangelt seit Jahrzehnten an einer
klar definierten nationalen Spitzen-
sportstrategie, die den Weg vorgibt. Ob
Sommersport, Wintersport, olympische
oder paralympische Disziplinen — es
gibt keine klaren Priorititen oder

Richtlinien.“

Verantwortliche:r Sportorganisation
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,Die Ziele im Sport sollten Gold,
Silber und Bronze sein. Doch leider
liegt der Fokus manchmal mehr auf
der Erhohung der Kaderzahl, um
groldere Fordermittel zu erhalten,
anstatt echte sportliche Exzellenz

zu verfolgen. Es muss darum gehen,
klare und ehrgeizige sportliche
Mal3stdbe zu setzen und nicht nur die
Verbandsinteressen zu bedienen.*

Verantwortliche:r sportpolitische Organisation

,Viele Nationen, wie Australien und Tschechien,
verfolgen eine Strategie der Spezialisierung und
investieren gezielt in ausgewéhlte Disziplinen. Die
Australier fokussieren ihre finanziellen Mittel beim
Kanufahren bspw. auf eine Disziplin, wihrend

wir unsere Mittel {iber vier Disziplinen verteilen,
wodurch sie trotz weniger Gesamtinvestition in
ihrer Spezialdisziplin uns iiberlegen sind. Diese
fehlende Fokussierung fithrt dazu, dass wir in
vielen Bereichen iiberholt werden.*

Athlet:in Olympiakader Einzelsport Sommer
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Ubergeordnete, strukturelle Heraus-
forderung im deutschen Sportsystem

Historisch gewachsene ineffiziente Strukturen:

* Das deutsche Spitzensportfordersystem sei nie
wirklich grundlegend erarbeitet und konzipiert
worden. Es fehlen Strukturen, die eine konsequentere
Leistungssportsteuerung und -férderung
ermoglichen. Die Verbandsstrukturen seien teils
yrelativ alt und hitten sich in den letzten 30 Jahren
kaum modernisiert“. Sie werden haufig als ,,gro3te
Baustelle® bezeichnet. Es herrscht strukturelle
Tragheit und Biirokratie, die den Status quo fordert

* Die fehlende klare Zielsetzung fithrt zu einem
ineffizienten Einsatz der Mittel. Das System scheint
»gefiihlt alles erreichen zu wollen“, obwohl die Mittel
begrenzt sind. Es mangelt nicht an den zugewiesenen
Mitteln, sondern daran, das Geld richtig zu lenken.
Die Spitzensportreform sei ,,unter den Erwartungen
geblieben“. Es werde stets versucht, alle Verbénde
und Standorte gleichermaf3en zu befriedigen

Konkrete Lésungsansatze des Stellhebels
»Nationale Spitzensportstrategie*

Strukturelle Reformen, Zentralisierung und
effizienter Mitteleinsatz:

* Essind grundlegende Reformen noétig. Eine Struktur
von oben ist vom DOSB und Bund unter Einbeziehung
der Léanderebene zu erarbeiten. Ein klarer Plan und
Kommunikation von oben nach unten ist zentral

* Eine stirkere Trennung von und Zentralisierung in
bestimmten Bereichen (z. B. strategische Steuerung
und Forderentscheidungen) sowie von Trainings-
standorten wird befiirwortet, um Ressourcen best-
moglich zu nutzen. Eine strukturelle Trennung von
Breiten- und Spitzensport (z.B. das NOK vom DOSB
wieder abspalten) sowie eine Zentralisierung in der
Spitze konnten offen zu diskutierende Konzepte sein

* Es muss sichergestellt werden, dass die vorhandenen
Ressourcen besser und gezielter fiir die ent-
scheidenden Projekte eingesetzt werden. Es wird
nicht in erster Linie mehr Staatsgeld benotigt

e Verwaltungsstrukturen und Standorte miissen
konsequent auf ein Optimum angepasst (i.d.R.
reduziert) werden. Hier konnte nach dem Leistungs-
Prinzip agiert werden: Athlet:innen entscheiden
selber, an welchem Standort sie trainieren. Danach
werden Ressourcen an die Standorte zugeteilt. So
entsteht Wettbewerb, Innovation und Effizienz

* Eine wirksame Reform bedarf einer systematischen
Aufarbeitung von Misserfolgen, d. h. gescheiterten
Projekten wie Bewerbungen um Sportgrof3events
oder sportlichen Riickstdnden
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»Es besteht ein eindeutiger Bedarf an einer
nationalen Spitzensportstrategie, die auch auf

der jeweiligen Landerebene entwickelt werden
muss. Eine solche Strategie sollte nicht nur die
Austragung von Olympischen Spielen zum Ziel
haben, sondern eine umfassende Verbesserung des
Sportsystems und der Situation der Athlet:innen
herbeifiihren. Ein Sportfordergesetz allein bietet
nicht die notige Tiefe und Struktur, um eine
nachhaltige Entwicklung sicherzustellen.

Verantwortliche:r Sportorganisation

,unser Sport hat sich extrem
weiterentwickelt und andere Nationen sind
sehr viel professioneller und organisierter
geworden, z.B. indem sie zentralisierte
Trainingssysteme eingefiihrt haben.
Beispiele sind Holland, Belgien, Spanien
oder England, die durch ihre zentralisierten
Systeme regelmaldig gemeinsam

trainieren, wodurch sie insgesamt deutlich
leistungsfahiger geworden sind.*

Ehemalig:e OK-Athlet:in Teamsport Sommer



(Spitzen-)Sportnation Deutschland?! | Auswertung der Expert:innen- PwC 33
Interviews und Darstellung zentraler Stellhebel

-Wir haben Abhingigkeiten und
Interessenkonflikte im Sportsystem,
das ist unser Kernproblem. Eine
umfassende Spitzensportstrategie
ist zwar unerlasslich, jedoch
dulderst schwer zu realisieren, da
etablierte Akteure Veridnderungen oft
blockieren, um bestehende Vorteile
zu wahren. Die Umsetzung akuter
Verdnderungen erfordert daher
grol$es politisches Geschick sowie
Mut und Riickgrat, um zukiinftigen
Herausforderungen gerecht zu
werden.*

Verantwortliche:r sportpolitische Organisation
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Ubergeordnete, strukturelle Heraus-
forderung im deutschen Sportsystem

Immanente Steuerungsprobleme des komplexen
Sportsystems:

* Deutschland hat eine sehr fragmentierte und sehr
kleinteilige Struktur im Sport. Das foderalistische
System mit Parallelstrukturen fiithre dazu, dass
sjeder sein eigener Chef* sei und es keinen effektiven
Durchgriff gibt. Die foderale Struktur Deutschlands
ist im Hinblick auf den Leistungssport nicht immer
nur vorteilhaft (das ist keine direkte Kritik am
Foderalismus, sondern ein Bewusstwerden der teils
limitierten Handlungsmoglichkeiten)

* Das fiihrt dazu, dass es viele Anteilsgruppen im
System gibt, was enorme Abstimmungsprozesse
erfordert, die mitunter nicht wirklich funktionieren.
Die Gemengelage zwischen DOSB und BMI (jetzt:
BKAmt) ist nicht immer klar und es gibt manchmal
sogar offene Konflikte, statt eines gemeinsamen
Strebens. Die Zusténdigkeiten der einzelnen
Bereiche, wie z.B. DOSB, BMI (jetzt: BKAmt) oder
Deutsche Sporthilfe, sind nicht klar genug definiert.
Eine klare Verantwortung fiir den Sport wird auf
Bundesebene haufig vermisst. Dies konnte sich mit
der Verlagerung des Sports ins Bundeskanzleramt
und der Ernennung einer Staatsministerin fiir Sport
und Ehrenamt dndern

* Der DOSB, als steuernde Instanz, kann seiner Rolle
»aus systemischen oder Governance Aspekten oft
gar nicht gerecht werden®. Er kann Entscheidungen,
die nicht alle Sportarten gleichbehandeln, in seiner
Struktur nicht effektiv durchsetzen. Da der DOSB-
Interessenvertreter der Verbande ist, die ihn wéhlen,
ist er ,,nicht wirklich unabhingig*

* Das deutsche Sportsystem fuf3t auf einer starken
ehrenamtlichen Basis. Dieses System hat viele
Vorteile, aber es bedeutet auch, dass nicht
alle Entscheidungen von Fachexpert:innen in
ausreichendem Mal3e begleitet und getroffen werden

Konkrete Lésungsansatze des Stellhebels
»Nationale Spitzensportstrategie*

Starke Fiihrung, klare Zustiandigkeiten und
reduzierte Entscheidungsinstanzen:

Es bedarf starker Fiihrungspersonen und -positionen
im Sport, die das politisch-gepragte System steuern
koénnen

Der Prozess fiir eine nationale Spitzensportstrategie
ist ein im hochsten Mafe politischer. Kritisch fiir

den Erfolg werden starke und sehr gut vernetzte
Fiihrungspersonlichkeiten aus der deutschen
(Sport-)Politik, idealerweise gemeinsam mit den
entsprechenden Personlichkeiten aus der deutschen
Wirtschaft, sein. Das Engagement und die Ver-
fligbarkeit solcher Personen ist nicht ganzlich steuer-
bar

Die Zustandigkeiten miissen klarer definiert werden
und die Anzahl der Entscheidungstréger ist zu
reduzieren

Eine {ibergeordnete Instanz, die das System
strukturiert und klare Aufgaben zuweist, konnte eine
Losung zur Reduzierung der Entscheidungsinstanzen
sein. Eine zentrale Instanz wie z. B. eine Agentur,
ausgestattet mit Kompetenz, den notwendigen
Ressourcen und wirksamen Instrumenten, wird

von vielen befragten Expert:innen massiv vermisst.
Ein solcher Ansatz konnte funktionieren, aber nur,
wenn die dort Verantwortlichen {iber die notwendige
Autoritat und intrinsische Unabhéngigkeit ver-
fiigen. Die Idee einer Spitzensportagentur sei
»prinzipiell gut“, aber die konkrete Ausgestaltung mit
Abhéngigkeiten sei problematisch

In jedem Fall ist ein koordiniertes Vorgehen aller
Ebenen erforderlich: Ein Konzept, das Bund, Lander,
Kommunen und den organisierten Sport einbezieht,
ist entscheidend (insbesondere vor dem Hintergrund,
dass die Anzahl der Entscheidungstrager am Ende zu
reduzieren ist)
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,Kernproblem ist, jeder macht nur

das, was in seiner Zustandigkeit liegt.
Der Bund ist nur fiir den Spitzensport
zustandig und entwickelt dann lediglich
»eine“ Sportstrategie. Es braucht jedoch
eine gesamte Strategie, die alle Aspekte
der Sportférderung, einschliel3lich
Infrastruktur und Schule, einbezieht.
Die Niederlande haben bspw. ein solches
Biindnis von der kommunalen bis zur
nationalen Ebene iiber Papendal um-
gesetzt. Ein solches Biindnis fehlt bei

(44

Uurns.

Ehemalige:r Verantwortliche:r Sportorganisation
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»Es gibt unterschiedliche Griinde,
warum wir eine gesamthafte Strategie
brauchen. Das ist zum einen ein
komplexes Multi-Stakeholder-System,
bestehend aus den drei Ebenen
Kommunen, Linder und Bund.
Dartiber hinaus mangelt es aus meiner
Sicht im Spitzensport an Leader-

ship. In Projekten, wie bspw. der
Bund-Lidnder-Sport AG, hatten zwar
alle zentralen Akteure Leadership
gezeigt. Diese hatten allerdings nicht
nachhaltig Bestand und nachdem

das Reformpapier verhandelt war,
zerfielen die Bemiihungen schnell
wieder. Die Herausforderung besteht
daher darin, eine langfristige Strategie
zu entwickeln, die iber kurzfristigen
politischen Gewinn hinausgeht und
generationentiibergreifend wachst.“

Verantwortliche:r Sportorganisation
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,Um echte Professionalitat zu
gewahrleisten, braucht es ein
professionelles Management. Es
kann nicht funktionieren, wenn
Ehrenamtliche in Verbdnden
das Sagen haben. Leider ist

die aktuelle Struktur so. In
solchen Runden sitzen oft
Verbandspréasidenten, die keine
Leistungssport-Experten sind.
Die Experten sind die Sport-
direktoren und Trainer. Bei den
letzten beiden Reformen waren
diese jedoch nicht dabei, was
fiir mich ein groldes Problem
darstellt.”

Verantwortliche:r sportpolitische Organisation
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4.3.2 Strukturelle Ankniipfung an
das Schulsystem als Basis
fiir kiinftige Spitzensport-
generationen

Viele Interviewte fiihrten einen ,Beitrag
des Schulsystems® als elementare

Basis fiir kiinftige Generationen von
Spitzensportlern an. Eine Mehrheit der
befragten Expert:innen verbindet die
aktuelle Lage des deutschen Spitzen-
sports und deren Wahrnehmung direkt
mit dem geringen Stellenwert des Sports
in der Gesellschaft und insbesondere in
den Schulen.

Die grundlegenden Probleme begédnnen
im Kindergarten und in der Schule

und setzten sich auf allen Ebenen des
Sportsystems fort. Zwar wiirden in
Deutschland hohe Erwartungen an
sportliche Leistungen formuliert, aber
besonders im Schulbereich werde das
grofde Potenzial, alle Kinder zu erreichen
und fiir Sport zu begeistern, nicht
systematisch genutzt.

Haufig kritisierten die Befragten als
eines von mehreren Beispielen den

Stellenwert der Bundesjugendspiele, die

PwC 38

teils nicht mehr durchgefiihrt werden
oder tiber deren Sinn-

haftigkeit kontrovers diskutiert wird.
Laut einigen Expert:innen ist dies

ein Indikator fiir die schwindende
gesellschaftliche Akzeptanz von
Leistung. Die bei solchen schulischen
Veranstaltungen gewonnene Daten
zur sportlichen Eignung von Kindern
werden weder systematisch erfasst
noch ausgewertet oder fiir individuelle
Forderempfehlungen genutzt.

Ein weiteres Problem ist den Befragten
zufolge, dass die Zusammenarbeit
zwischen Schulen, Vereinen und
Trainer:innen vielerorts unzureichend
ist. Das fithre dazu, dass Kinder und
Jugendliche, die aus einer Sportart
ausscheiden, kaum sportartiibergreifend
beraten oder weitervermittelt werden.
Fazit: Den Expert:innen zufolge ist die
fehlende enge Verzahnung zwischen
Schulen und Vereinen bzw. dem
organisierten Sport im Allgemeinen eine
der grofiten strukturellen Schwichen im
deutschen (Spitzen-)Sportsystem.
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,unsere eigentliche Sportkrise
ist im Schulsport. Das
Schulfach Sport ist in der
gesellschaftlichen Stellung
nachgeordnet. Der Sport-
unterricht findet nicht einmal
drei Stunden pro Woche regel-
maldig statt. Untersuchungen
zeigen aber, dass beispielsweise
bei acht der erfolgreichsten
Spitzensportnationen der

Welt das Schulsystem und die
Hochschulen einen wesentlichen
konstruktiven Beitrag leisten.“

Ehemalige:r Verantwortliche:r Sportorganisation

Folglich sehen zahlreiche Expert:innen
den Schulsport sowie die Moglichkeiten,
die sich aus der zunehmenden
flichendeckenden gesetzlichen
Ganztagsbetreuung ergeben, als
wichtige Basis fiir den Spitzensport an.
Diese Basis schafft die Grundlage, auf
der spétere Spitzenathletinnen und
Spitzenathleten gedeihen kénnen.
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Konkrete Losungsansitze des Stellhebels ,,Beitrag des Schul-
systems*

Die Expert:innen haben auch konkrete Vorschlédge zur Starkung des Schulsports
und seiner Rolle im Sportsystem gemacht:

¢ Tagliche Sportstunde: Die verpflichtende Einfiihrung einer téglichen Sport-
stunde in der Schule sehen viele Befragte als erfolgversprechende MaRnahme,
die von den acht erfolgreichsten Sportnationen der Welt bereits umgesetzt
wird. Dies erfordert politische Entscheidungen, insbesondere durch die Kultus-
ministerkonferenz oder die Bundesregierung. Die Inhalte des Schulsports sollten
variabel sein, um die Vielfalt des Sports zu vermitteln und auch Sportvereinen
die Moglichkeit zu geben, sich im schulischen Kontext zu présentieren.

¢ Politische Aufwertung des Schulsports: Der Status des Schulsports miisse
politisch aufgewertet werden, so die befragten Expert:innen. Der Schulsport
miisse wieder zu einem wichtigen Fach werden. Dafiir brauche es mehr
ausgebildete Schulsportlehrer:innen, die als Pddagog:innen den Kindern
Spal am Sport vermitteln. Frankreich dient hier als Beispiel: Anlésslich der
Olympischen Spiele in Paris konnten téglich 45 Minuten Sportunterricht
durchgesetzt werden.

e Daten und Steuerungswissen: Es braucht den Expert:innen zufolge eine
Neuauflage der Sprintstudie aus dem Jahr 2006 zur Situation des Schulsports.
Aus dieser Studie sollte Steuerungswissen hervorgehen: Daten zum
Unterrichtsausfall, zum Einsatz fachfremder Sportlehrkréfte, Informationen iiber
den aktuellen Gesundheitszustand, den physischen und motorischen Zustand der
Kinder, sowie Daten zu Sportstitten an den Schulen.

e Systematische sportmotorische Tests: Es brauche auch ein Konzept fiir
systematische Talentsichtungen. Das konnten standardisierte sportmotorische
Tests sein, zum Beispiel in den Klassen 2 oder 3, die als Sporttag oder -fest
organisiert werden und bei denen systematische Sichtungen stattfinden. Dies
miisse koordiniert zwischen Schulen und organisiertem Sport geschehen. In
diesem Zuge konnte man die Bundesjugendspiele wieder aufwerten. Derzeit
fanden sie ,,oft nur noch auf dem Papier statt und seien kein gesellschaftlich
relevantes Event mehr“, beschrieb es ein:e Befragte:r.
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Das Thema Ganztagsbetreuung® sehen mehrere Expert:innen als Herausforderung
und Chance zugleich; sie brachten die Ganztagsbetreuung explizit mit der Talent-
entwicklung in Verbindung. Die Herausforderung fiir den Vereinssport sei dabei

vor allem, dass Sport-/Trainingszeiten starker in die Schulen integriert werden
miissen. Das sei fiir die grofStenteils ehrenamtlich organisierten Vereine eine grof3e
strukturelle Herausforderung. Um die Chance zu nutzen, miissten Politik, Schulen
sowie (lokale) Vereine und Verbinde, insbesondere die Landessportbiinde, an einen
Tisch gebracht werden. Es brauche hochwertige, zuverldssige AGs mit kompetentem,
geschultem Personal. Aus den Interviews haben wir drei Ansétze abgeleitet:

e Tragerschaft fiir die Ganztagsbetreuung: Der Sport kénnte in die Mit-
Tragerschaft fiir die Ganztagsbetreuung an Schulen gehen. Dies wiirde viele
Schulen entlasten, insbesondere Grundschulen, die ab August 2026 zur
Ganztagesbetreuung verpflichtet, derzeit zum Teil aber noch nicht darauf
vorbereitet sind. Dafiir miissten Budgets zur Verfligung stehen, sowohl fiir
Infrastrukturinvestitionen als auch fiir laufende Betriebskosten.

¢ Regionale Talentzentren: Staatliche finanzierte regionale Talentzentren
konnten als Zwischenstruktur fungieren. Ein solches Zentrum wére eine
attraktive Losung, insbesondere in landlichen Regionen oder Regionen mit
vielen kleineren Vereinen, die allein den Kulturwandel nicht bewéltigen konnten.
Aufgabe der Zentren wére es, als Schnittstelle zwischen Schule und Sportsystem
Sportangebote zu koordinieren sowie Sporttalente zu erkennen und zu férdern.
Denn weder Vereine noch Schulen konnen diese Aufgabe allein bewerkstelligen.
Auch in Kindertageseinrichtungen sollte der Sport eine deutlich grofere Rolle
spielen, fanden manche Expert:innen. Hierauf miisse auch in der Ausbildung
besonders geachtet werden.

5 Ab August 2026 tritt in Deutschland ein gesetzlicher Rechtsanspruch auf ganztigige Betreuung in der Grundschule in Kraft. Ab dem 1. August 2026 startet
der Anspruch fiir eingeschulte Kinder der 1. Klasse iiberall in Deutschland. Dann wird er stufenweise ausgeweitet, bis ab dem Schuljahr 2029/30 alle
Grundschulkinder einen Rechtsanspruch darauf haben. Dieser Rechtsanspruch umfasst taglich bis zu acht Zeitstunden an fiinf Werktagen (Quelle: https://
www.recht-auf-ganztag.de/gb/politik/ganztagsfoerderungsgesetz)
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-Wir brauchen eigentlich kein neues
grof$es Bundesprogramm fiir den Ausbau
zu Ganz-tagsschulen. Das Geld dazu ist
vorhanden, wird aber offenbar nicht
dazu genutzt, den Sport starker zu
bertiicksichtigen. [...] Viele sind gar nicht
auf die Idee gekommen, dass ein Verein
eine Tragerschaft {ibernimmt, weil das
Vereine satzungsgemals eigentlich nicht
konnen. Dazu miisste man die Satzung
dndern. Aber wenn man die Anerkennung
als Jugendhilfetriager satzungsgemalf’ hin-
bekommt — die Sportjugend hat das zum
Beispiel sowieso —, dann kann jederzeit
ein Angebot in der Schule gemacht
werden. Und eine Finanzierungs-
moglichkeit gibt es iber die Kostensétze
im Zusammenhang mit dem Ganztags-
schulprogramm.*

Verantwortliche:r Sportorganisation
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4.3.3 Weitere zentrale Stellhebel fiir
eine zukunftsfihige Spitzen-
sportféorderung in Deutschland

3. Finanzierung: Umgestaltung
bestehender und ErschlieSung neuer
Finanzierungsquellen, insbesondere

Neben einer {ibergeordneten Nationalen mit Blick auf die Privatwirtschaft

(Spitzen-) Sportstrategie fiir Deutschland (Sponsoring, Fundraising etc.);

und dem Beitrag des Schulsystems zusdtzlich z. B. auch gezielte

haben die befragten Expert:innen sechs leistungsbasierte Steigerung der

weitere Stellhebel betrachtet, geordnet Vergiitung von Athlet:innen sowie

nach der Zahl der Nennungen in den Grundsicherung fiir Athlet:innen

Interviews: wéhrend/nach ihrer Sportkarriere

4. Infrastruktur und Ausstattung:

1. Personalentwicklung und Modernisierung/Neugestaltung

Wissenstransfer: Etablierung
gezielter Programme, um
qualifizierte Top-Trainer:innen und

der Infrastruktur, insbesondere in
Leistungszentren inkl. Beschaffung
moderner Sportausriistung fiir

unterstiitzendes Fachpersonal zu aktuelle Trainingsmethoden

gewinnen; verstirkte Kooperation

zwischen Sportpraxis und Wissen- 5. SportgroBevents: Steigerung

schaft inkl. Fokus auf sportart- des offentlichen Interesses und

. . . r Popularitét itzensport
iibergreifenden Best-Practice- der Popularitat des Spitzensports

. durch GroRveranstaltungen wie den
Wissenstransfer

Olympischen und Paralympischen
2. Talentidentifikation und

-férderung: Friihere und
systematischere Talentidentifikation

Spielen: Forderung des Ausbaus der
(Sport-)Infrastruktur durch Sport-

grofdevents im eigenen Land

und -forderung; engere Kooperation

des Spitzensports mit der Sport- 6. Innovation: Etablierung von

. . .. Innovation Hubs zur engeren
ver-einslandschaft inkl. verstarkter &

Einbindung von Eltern, um das Verzahnung von Sport und

soziale Umfeld von Talenten friih- Wirtschaft (insbesondere

. N . . Digitalisierungsinitiativen in
zeitig zu stirken; gezielter Forder- & &

© e . . Form von Kooperationen mit
ansatz im Sinne einer fokussierten

Forderung von Medaillenhoffnungen Technologieunternehmen zur

inkl. attraktiver Dual-Career- Erhebung und Auswertung von

. . Daten, z.B. zur Talentidentifikation
Programme als Anreiz; Etablierung aten, ur Talentide °

von Spitzensport im Umfeld und Trainingssteuerung)
von Universitdten (inkl. neuer

Stipendienprogramme)
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Personal- Talent- Finanzierung Infrastruktur Sport- Innovation
entwicklung identifikation und grofdevents
und Wissens- und -férderung Ausstattung
transfer
Ranking Haufigkeit (Nennung durch Interviewpartner:in)
Top 2 24 21 20 8 9 4
Bottom 2 9 7 7 15 21 23
Top 2 in % 57 % 50% 48% 19% 23% 10%
Bottom 2 in % 21% 17% 17% 36% 53% 55%

Die drei Hebel Personalentwicklung und

Wissenstransfer, Talentidentifikation

und -forderung sowie Finanzierung

sehen die befragten Expert:innen

als wesentlich an (jeweils in rund 50

Prozent der Antworten unter den Top

2). Der erstgenannte Hebel bezieht

sich vor allem auf die Trainersituation,

der zweitgenannte auf die Systematik
und die Effektivitit des Systems und

der drittgenannte insbesondere auf
die Effizienz und Effektivitat der
Mittelverwendung. Den Stellhebeln

Infrastruktur und Ausstattung sowie

Sportgrofdevents schrieben die Befragten

im Vergleich zu den iibrigen Stellhebeln

deutlich weniger Relevanz zu (in ca.

20 Prozent der Antworten unter den

Top 2). Innovation gilt mehrheitlich als

wichtig fiir die Weiterentwicklung des

Spitzensports, aber im Vergleich zu den

anderen Stellhebeln deutlich seltener als

dréngender Stellhebel (nur in 10 Prozent

der Antworten unter den Top 2).
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Detailbetrachtung zur Relevanzbewertung der Stellhebel durch

die Expert:innen

Zwischen den Stellhebeln bestehen vielféltige Wechselbeziehungen, wie allen

Expert:innen explizit betonten. Fiir eine systematische Diskussion der Stellhebel

haben wir sie in den Interviews jedoch einzeln betrachtet.

Abbildung 10: Expertiinnen-Ranking und Argumentation fiir hohe/niedrige Priorisierung der
sechs Stellhebel

Relevanzbewertung der Stellhebel durch die Expert:innen

Ranking
Expert:innen

Argumentation fiir hohe Prioritit des
Stellhebels (1-3)

Argumentation fiir niedrige Prioritét des
Stellhebels (4-6)

Personal- 13 * Personal & Wissen sind Grundlagen des ¢ Grundlegende Voraussetzungen liegen in den
entwicklung 11 Systems anderen Stellhebeln begriindet
und Wissens- 6 7 * Qualitétsdefizite Trainer
transfer 3 2,7 * Attraktivitdtsdefizit Trainerberuf
* Professionalititsdefizit Verbandsmanagement

1.2 3 45 9] * Mangelhafter Wissenstransfer
Talent- * Basis fiir den Erfolg ¢ Grundlegende Voraussetzungen liegen in den
identifikation 14 * Fehlende Systematisierung & Friihzeitigkeit anderen Stellhebeln begriindet
und * Fehlende Einbindung von Breitensport & * Eigeninitiative der Athlet:innen wichtiger &

-forderung Schule bestehende Strukturen bereits ausreichend
* Defizite bei Dualer Karriere
* Mangelnde Effektivitit der Eliteschulen des
Sports
Finanzierung e  Absolute Grundvoraussetzung und ,,Enabler* * Drangendere Herausforderungen/ Hebel
12 i 1s .
9 anderer Hebel ¢ Grundsétzlich genug Geld im System, aber
8 6 5 * Mangelhafte (finanzielle) Grundsicherung fiir Verteilung inneffektiv
2,8 Athlet:innen
* Defizite Diversifikation der Finanzierung
@ e« Mitteleinsatz ineffizient
Infrastruktur 12 * Absolute Grundlage des Sports ¢ Infrastruktur, insb. im Spitzensport, bereits
und * Sanierungswiirdiger Zustand konkurrenzfahig
Ausstattung * Akzeptanz des Spitzensports abhéngig von ¢ Dringendere Herausforderungen/Hebel
Gegebenheiten im Breitensport
* Fehlende Zentralisierung von und Wettbewerb
zwischen Stiitzpunkten
Sport- *  Oly-/Para-Spiele Katalysator und Enabler e Bewerbungserfolg unsicher und nicht
grofevents Impulse und Investitionen kontrollierbar
* Steigerung offentlichen Interesses fiir Sportin  * Systemreformen unabhéngig von
der Gesellschaft Olympischen/Paralympischen Spielen
* Steigerung der politischen Aufmerksamkeit ¢ Direkte Unterstiitzung fiir tdgliche Arbeit der
Kernakteure unklar
e Fokus auf Athlet:innen hat Prio
¢ Sonderrolle von Sportgrof3events — haben
hohe Prio, aber stehen auf3erhalb des Rankings
Innovation 13 * Voraussetzung fiir die letzte Effektivitat im * Nicht das Kernproblem, andere, drdngendere

Spitzensport (,,die letzten 2-3 %)

Fehlende Innovationsmotoren:
Umsetzungsdefizite des vorhandenen Wissens
Fehlende Verzahnung mit Technologie-
unternehmen

Herausforderungen/Hebel
Mit IAT/FES Strukturen bereits vorhanden
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1. Personalentwicklung und Anreize, diese zu nutzen. Somit ist die

Wissenstransfer Qualifizierung begrenzt akademisiert.
Dieser Stellhebel hat fiir die befragten Andere Nationen sind hier deutlich
Expert:innen sehr hohe Prioritét, weiter.

sie sehen qualifiziertes Personal als
Grundlage fiir das gesamte Sportsystem. ~ AAuch bei den Themen Verbands-
Gute Trainer:innen und unterstiitzendes ~ Management und -fiihrung mangele es

Fachpersonal seien entscheidend fiir an professionellem Personal. Zudem sei
den sportlichen Erfolg, doch bestéinden der Wissenstransfer zwischen Wissen-
hier deutliche Defizite in Qualitit schaft und Praxis sowie zwischen den
und Quantitit — vor allem an der Sportarten unzureichend organisiert
Basis. Der Trainer:innenberuf miisse und daher systematisch auszubauen.
attraktiver werden, etwa durch bessere Vereinzelte Expert:innen stuften diesen
Bezahlung, Vertragssicherheit und Hebel als weniger relevant ein, weil sie

gesellschaftliche Wertschétzung. Es Ressourcen wie die Infrastruktur und

gibt zwar ausreichend akademische talentierte Athlet:innen als Voraus-

Qualifizierungsangebote fiir Leistungs- setzung sehen.

sportpersonal am Markt, aber nur wenig

,Wir schaffen es seit Jahren nicht mehr, einen
Jahrgang bei der Trainerausbildung voll zu
kriegen. Das heil3t, dass uns die Basis fiir
Spitzenpersonal, das Athleten und Athletinnen
entwickeln soll, vollig wegbricht. Und warum
ist das so? Weil der Beruf unter den gegebenen
Bedingungen nicht mehr attraktiv ist. Das
sieht in anderen Landern vollig anders aus.
Einen Chefbundestrainer aus dem Ausland zu
verpflichten, ist beispielsweise vollig illusorisch,
denn die verdienen im Ausland das Dreifache.”

Verantwortliche:r Sportorganisation
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,Man brauchte tarifliche
Regelungen‘ - ich sage bewusst

nicht ,Tarifvertrag‘ —, in denen auch
Weiterentwicklung und Mindest-
Finanzierungsgrundlagen klarer
geregelt sind. Das liel$e sich durchaus
im bestehenden System, aber mit
einer deutlich besseren Ausstattung,
herstellen. Privatwirtschaftliches
Engagement haben wir bereits,
insbesondere bei Top-Trainern. In
den meisten Sportarten konnen wir
mit individuellen Mittel der Verbande
eine entsprechende Aufstockung

fiir die herausragenden Trainer
organisieren — also fiir die, die man
sonst gar nicht beschaftigen konnte
oder die in Deutschland gar keine
Anstellung annehmen wiirden.*

Verantwortliche:r Sportorganisation
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2. Talentidentifikation und -férderung

Ebenfalls hoch priorisiert haben die
Expert:innen die Talentidentifikation
und -forderung als Basis eines jedes
sportlichen Erfolgs. Die derzeitige
Identifikation hang haufig von

Zuféllen ab - es brauche frithere und
systematischere Verfahren, insbesondere
sportmotorische Tests. Vor dem Hinter-
grund schrumpfender Jahrgéinge miisse
gezielter nach Talenten gesucht werden.
Schulen und Breitensport sollten dabei
stérker eingebunden werden, weil viele
Talente auf dem Weg vom Schul- zum
Vereinssport verloren gehen wiirden.

PwC 48

Duale Karrierewege und eine stiarkere
Rolle der Eliteschulen des Sports sind
fiir viele Expert:innen zentral. Zudem
miisse die Forderung in manchen
Bereichen flexibler werden, etwa bei der
Zusammensetzung von forderféhigen,
internationalen Trainingsgruppen.

Die Expert:innen, die den Stellhebel
Talentidentifikation und -férderung
niedriger priorisierten, kritisierten die
Abhingigkeit von der Trainerqualitét,
die Finanzierung und/oder bestehende
Strukturen, die ihrer Meinung nach
bereits Vieles ermoglichten.

,Bei der Talentsuche sehe ich
die Schulen im Fokus, das
miissen wir gerade mit den
kommenden Ganztagsschulen
viel stiarker fordern. Auch die
Starkung von Leistungssport
treibenden Vereinen kommt in
Leistungssportkonzepten nur

ganz selten vor.“

Verantwortliche:r Sportorganisation
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»,Es braucht internationale Trainings-
gruppen, doch das wird durch die
Verwaltung behindert. Unser Zehnkadmpfer
Leo Neugebauer trainiert in Texas. Die
Basketballer sind alle in den USA. Die
Schwimmer haben eine internationale
Trainingsgruppe in Magdeburg und in Berlin,
um sich auch im Training zu beweisen.

Aber Leo Neugebauer hat Probleme mit

der deutschen Forderung, weil in ihr nicht
vorgesehen ist, dass jemand im Ausland lebt
und dort trainiert. Man braucht gar keine
Zentralisierung, sondern muss ermoglichen,
dass sich solche kleinen, innovativen
Einheiten bilden koénnen, zu denen auch
auslandische Sportler kommen kénnen. Das
Bundesverwaltungsamt muss in der Lage
sein, das abzurechnen statt die Forderung zu
verweigern, weil auch ausldndische Sportler
dabei waren.“

Ehemalige:r Verantwortliche:r Sportorganisation
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3. Finanzierung Karriere) als motivierenden Faktor.
Das Themenfeld Finanzierung polarisiert Sie beftirworten auch die Reduktion

stark. Die Expert:innen, fiir die es hohe der Abhéangigkeit von Steuermitteln

Prioritét hat, sehen in der Finanzierung durch private Vermarktung. Die

. . meisten Interviewpartner:innen
eine grundlegende Voraussetzung fiir
problematisierten eher die Verteilung
und Effizienz als die Hohe der

verfiigbaren Mittel.

alle anderen Stellhebel, insbesondere
die Talentférderung und Infrastruktur.
Sie betonen eine finanzielle Absicherung
der Athlet:innen (auch nach der

»lch glaube, dass es schon
sehr viel Geld im System fiir
die Spitzensportforderung
gibt. Wenn wir das schlank
und verniinftig organisieren,
hitte man sicher iiberragende
Synergiegewinne. Da geht es
dem Sport nicht anders als
Wirtschaftsunternehmen,
aber wir haben uns deutlich
liberreguliert.

Ehemalige:r Verantwortliche:r Sportorganisation
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,Die Finanzierung ist der
zentrale Hebel. Es braucht eine
Finanzierung, die unabhingig
von Offentlichen Geldern ist oder
aber offentliche Gelder anders
verwaltet. Nur so liele sich der
Einfluss der Politik verringern.
Fiir mich ist das eine wesentliche
Voraussetzung dafiir, dass

man den Sport tiberhaupt
weiterentwickeln kann.“

Verantwortliche:r Sportorganisation



4. Infrastruktur und Ausstattung

Die Bewertungen zur Relevanz von
Infrastruktur schwanken stark, mit
insgesamt eher mittlerer bis niedriger
Prioritét. Die Expert:innen sehen sie

groltenteils als notwendige Grundlage,

weil ohne geeignete Sportstétten kein
Training moglich ist. Eine moderne,
attraktive Infrastruktur kann Talente
binden und Training auf hohem
Niveau sichern. Die Befragten betonten
die Bedeutung der Infrastruktur
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fiir den Breitensport und damit fiir

die Talentbasis. Der organisierte

Sport miisse von sich aus in den

Dialog mit den Kommunen. Einige
Expert:innen befiirworten eine stiarkere
Zentralisierung von Leistungszentren.
Andere sehen die Infrastruktur —
zumindest im Spitzensport — als
ausreichend oder zumindest nicht als
Hauptproblem. Ohne Finanzierung und
Personal konne Infrastruktur ohnehin
nicht effizient genutzt werden.

,Ich bin ein bekennender

Fan der Zentralisierung. In
Norwegen beispielsweise gibt
es genau einen Stiitzpunkt, der
ist in Oslo am Holmenkollen.
Die besten Athleten sollten bei
den besten Trainern unter den
besten sportwissenschaftlichen
Bedingungen und in der besten
Infrastruktur an einem Ort
arbeiten, trainieren und sich
taglich austauschen.”

Ehemalige:r Olympiakader-Athlet:in Wintersport
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Hnfrastrukturell muss etwas geschehen.
Dazu miissen auch die Verbidnde beitragen,
die Verantwortung tragt nicht allein die
Politik. Verbdnde sollten zum Beispiel den
Kommunen besser erldutern, dass der Bau
etwa eines Schwimmbads oder eine Halle
auch giinstiger sein kann und dass er nicht
den Weg in die Haushaltssperre und die
Betreuung durchs Regierungsprasidium
bedeuten muss. Man kann fiir weniger Geld
zum Beispiel fertige Schwimmbdider bauen.
Das haben wir in den vergangenen Jahren
wirklich verschlafen. Ich kann nachvollziehen,
wenn ein Blirgermeister einer mittleren
Gemeinde mit 20 bis 30.000 Einwohnern
hofft, dass der Nachbarort ein Schwimmbad
oder eine Halle baut, weil das alles ver-
meintlich wahnsinnig teuer ist und er auch
noch drei Kindergérten braucht. Wir miissen
besser erkldren, dass und wie es auch
glinstiger geht.*

Verantwortliche:r Sportorganisation



5. SportgroBBevents

Grofsportevents, insbesondere
Olympische und Paralympische
Spiele, schétzen die Expert:innen
ambivalent ein. Einige Befragte

sehen in thnen einen Katalysator

fiir politische Aufmerksamkeit,
Infrastrukturinvestitionen und eine
gesamtgesellschaftliche Begeisterung
fiir den Sport. Sie konnten ein
Momentum fiir Verdnderung schaffen
und Athlet:innen sowie Bevolkerung
inspirieren. Fiir andere ist dieser
Stellhebel weniger wichtig, weil Events

(Spitzen-)Sportnation Deutschland?! | Auswertung der Expert:innen- PwC 54
Interviews und Darstellung zentraler Stellhebel

schwer planbar und von externen
Faktoren abhingig seien. Einige
Expert:innen bescheinigten diesem
Stellhebel einen Sonderstatus (,,Steht
fiir mich auRerhalb des Rankings.“).
Sportgrolievents beeinflussten den
sportlichen Alltag, insbesondere die
Trainer:innenqualitit und Talent-
systeme, eher indirekt. Reformen
sollten daher nicht an die Ausrichtung
von Events gekniipft sein. Events solle
zudem ein funktionierendes Sportsystem
vorausgehen, um die Events sinnvoll zu
nutzen.

»,Bei Olympischen Spielen in
Deutschland mit einer Vorlauf-
zeit von etwa zehn Jahren
konnte man bei den heute

Zehn- bis Zwolfjahrigen ganz
gezielt ansetzen. Man hatte

zehn Jahre Zeit, um auf dieses
Spitzenereignis im eigenen Land
hinzuarbeiten. Das wére definitiv
ein grolser Motivationsfaktor.“

Verantwortliche:r Sportorganisation
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»lch glaube nicht, dass Sport-
grol$events, insbesondere
Olympia, in irgendeiner Weise
helfen, das System effizienter
zu gestalten. Vielleicht sogar
im Gegenteil, weil mit solchen
Sportgroldevents zusitzliche
Offentliche Mittel verbunden
sind, die moglicherweise dazu
fiihren, die Probleme mit Geld
zuzuschiitten, statt sie zu losen.*

(Universitats-)Professor:in
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6. Innovation

Innovation landete bei den Expert:innen
iiberwiegend im unteren Drittel des
Rankings, obwohl viele von ihnen ihr

Potenzial fiir Wettbewerbsvorteile,
insbesondere im Zusammenhang
mit Datenanalysen, anerkannten.
Innovation kénne vor allem an der

Spitze den entscheidenden Unterschied

ausmachen, insbesondere durch
moderne Trainingsmethoden mit
technologischer Unterstiitzung und

datenbasierte Steuerung. Es mangele

jedoch nicht an Wissen, sondern
an der Umsetzung innerhalb trager

Strukturen. Manche Befragte sahen

Kooperationen mit der Wirtschaft
als Chance, konkrete Ansétze dafiir

nannten sie jedoch kaum. Innovation
sahen viele eher als ,nice to have“,
nicht als Losung fiir die drdngendsten
Probleme. Bestehende Einrichtungen
wie das Institut fiir Angewandte
Trainingswissenschaft (IAT) in Leipzig
und das Institut fiir Forschung und
Entwicklung von Sportgeréten (FES) in
Berlin seien grundsétzlich gut, miissten
aber zielgerichteter genutzt werden.
Dass die Expert:innen diesem Stellhebel
relativ wenig Potenzial zusprechen,
deutet darauf hin, dass Innovation

als Strukturelement im deutschen
Sportsystem kaum verankert ist.
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»,Es geht darum, Innovationen
zuzulassen. Wir brauchen
noch sehr viel mehr Daten

von Athlet:innen, von den
Sportstitten und so weiter, um
darauf aufzubauen. Innovation
bedeutet fiir mich, kluge
Losungen und Systeme schnell
zu verschlanken. Da wiirde ich
ansetzen.“

Verantwortliche:r Sportorganisation

,Das Thema Innovation,
bewerte ich niedriger, weil das
nicht unser groldes Defizit ist.
Hieran muss man kontinuierlich
arbeiten, aber Innovation ist

nicht das, was uns im Kern fehlt*

Verantwortliche:r Sportorganisation
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Fazit

Das ,,Goldene Dreieck des Sports“ besteht
aus den Elementen Infrastruktur, Athlet:innen
und Trainer:innen.

Die beiden letztgenannten
landeten bei den befragten
Expertiinnen am haufigsten
in den Top 3 der Stellhebel
zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit

des deutschen Spitzen-
sportsystems.

Das Thema Personalentwicklung

und insbesondere die finanzielle
Ausstattung von Trainer:innen sowie

die Wertschatzung des Berufs seien
stark verbesserungswiirdig. Die Talent-
identifikation und -férderung miisse viel
systematischer gestaltet und enger mit
dem Schulsystem verbunden werden.
Die Finanzierung, der dritte Stellhebel
in den Top 3, sei ebenfalls zentral.

Doch die Expert:innen argumentierten
iiberwiegend, dass es nicht an den
absoluten Mitteln mangele, sondern dass

deren Einsatz zu ineffizient sei.
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Anhang

Anhang 1: Globale Multisportevents — Nationenranking und
Medaillenerfolge Deutschlands
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+Aktuelle Periode (T)“ meint das letzte abgeschlossene Event des jeweiligen Formats (Stand September 2025).
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Anhang 2: Organisationen der Interviewpartner:innen

Organisationen der Interviewpartner:innen
(in alphabetischer Reihenfolge)

adidas AG

Athleten Deutschland e. V.

BMW Group

Bob- und Schlittenverband fiir Deutschland e. V.
Bundesministerium des Innern (BMI)
Deutsche Bank AG

Deutscher Basketball Bund e. V.
Deutscher Behindertensportverband e. V.
Deutscher Bundestag

Deutscher Curling-Verband e. V.
Deutscher Hockey-Bund e. V.

Deutscher Kanu-Verband e. V.

Deutscher Olympische Sportbund e. V.
Deutscher Ruderverband e. V.

Deutscher Schiitzenbund e. V.

Deutscher Schwimm-Verband e. V.
Deutscher Sportlehrerverband e. V.
Deutscher Tischtennis-Bund e. V.
Eintracht Frankfurt e. V.

Germany Athletics GmbH
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Hochschule in Rheinland-Pfalz

Institut fiir Angewandte Trainingswissenschaft (IAT), Leipzig

Institut fiir Forschung und Entwicklung von Sportgeréten (FES), Berlin

Internationale Top-Sportorganisation

Landesministerium A

Landesministerium B

Landesregierung

Landessportbund

Olympiastiitzpunkt A

Olympiastiitzpunkt B

PotAS-Kommission

POW WOW GmbH

Sparkassen-Finanzgruppe

Stiftung Deutsche Sporthilfe e. V.

Tragervereins IAT/FES des DOSB e. V.

Trainerakademie Koln

TSV Bayer 04 Leverkusen e. V., Abteilung Leichtathletik

Universitat in Baden-Wiirttemberg

Universitit in Rheinland-Pfalz
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Alle Interviewpartner:innen haben eine Position inne, die ihren Status als
Expert:innen klar belegt. Wir haben mit (teils ehemaligen) Personen aus Présidien,
Vorstédnden oder Geschéftsfiihrungen sowie mit Bereichs-/Abteilungsleiter:innen
gesprochen. Bei Vertreter:innen aus der Wissenschaft waren es Professor:innen mit
ausgewiesener Expertise. Die interviewten Athlet:innen gehdrten mindestens zur
Nationalmannschaft in ihrer jeweiligen Sportart und gehorten in der Regel auch
zum Olympia- oder Paralympics-Kader. Allen Interviewpartner:innen haben wir
Anonymitat zugesichert, weshalb wir darauf verzichten, ihre genauen Positionen zu
nennen.



Kontakte

PwC Deutschland

Dr. Holger J. Kern

Partner,

Head of Sports Business Advisory
Mobiltel.: +49 171 3314529
holger.kern@pwc.com

Volker Halsch

Senior Advisor,

Offentlicher Sektor
Mobiltel.: +49 171 6516754
volker.halsch@pwc.com

Strategy& Deutschland

Prof. Dr. Rainer Bernnat
Partner,

Leiter Offentlicher Sektor
Mobiltel.: +49 170 2238414
rainer.bernnat@pwc.com

Peter Beuth
Geschéftsfithrer,
Staatsminister a.D.

Mobiltel.: +49 160 95688269
peter.beuth@pwc.com

Viktor Ferdinand

Senior Associate,
Offentlicher Sektor

Mobiltel.: +49 151 22405168
viktor.f.ferdinand @pwc.com

Dr. Konstantin Druker
Manager,

Lead Sports Business Advisory
Mobiltel.: +49 151 75070979
konstantin.druker@pwc.com

Dr. Philipp Mette

Partner,

Offentlicher Sektor
Mobiltel.: +49 170 2238597
philipp.mette@pwc.com

Dr. Justin Jahn

Manager,

Offentlicher Sektor
Mobiltel.: +49 170 3339886
jahn.justin@pwc.com

Janik Dienst

Associate,

Offentlicher Sektor
Mobiltel.: +49 171 3185854
janik.dienst@pwc.com



WC

© September 2025 PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft. Alle Rechte
vorbehalten.

,PwC* bezeichnet in diesem Dokument die PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft, die eine Mitgliedsgesellschaft der PricewaterhouseCoopers International Limited
(PwCIL) ist. Jede der Mitgliedsgesellschaften der PwCIL ist eine rechtlich selbststdndige
Gesellschaft.





